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　【研究ノート】
科学の相対性とリスク
 酒巻　秀明 *
ウルリッヒ・ベックは，現実と制度の乖離を放置した状態を，組織化された無責任の
システムと呼んでいる．ベックが，「世紀の誤認」とも言っているこの状態は，リスク
の質が大きく変化したにも関わらず，その変化が無視されていることから生じたという．
ベックが第一のモデルネから第二のモデルネへの変化と呼ぶこの変化は，人々の日々の
行いによって生じたも関わらず，ほとんど意識されていないと言っていい．
この論考では，ベックの議論に従って，現代のリスクの特徴と，そこから現れる，何
故リスクの変化が意識されないのかという問題について検討する．
ベックによると，現代のリスクの特徴は，科学的で，そのため目に見えないことであ
る．我々は，多くの有毒物質の存在を，科学的な検査を通じてしか知ることができない．
さらにそのことから，現代のリスクは，理論的でもある．リスクの原因や影響は，科学
者によって構成されなければならない．そして，現代のリスクには規範的な側面がある．
我々がどこまでのリスクを認めるのかということは大きく文化に依存している．
ベックは，これらの特性により，現代のリスクは無視されてしまったり，否認されて
しまったり，議論の対象となり，何がリスクか解釈の余地を残す状態にあると考えてい
る．
ベックは，このようなリスクの定義をめぐる問題を定義関係と呼び，リスクを巡る議
論の中で，この定義を書き直すことの重要性を主張している．
キーワード : ウルリッヒ・ベック，リスク，第二のモデルネ
1　世紀の誤認
　この論考は，ウルリッヒ • ベックの議論を使いながら，何故，大きな事故が起きても誰も責任
を取らないのかについての研究の続編である．今回は，リスクの定義に関係する問題について検
討してみたい．
　前回検討したのは，ベックの「組織化された無責任」という概念についてである（酒巻 : 
2015）．「組織化された無責任」についてベックは次のようなことを述べている．現代社会では，
リスクにつきまとう責任の問題が，システマティックに遮断されている．というのは，制度的な
煩雑さは，責任を取らなければいけない者を責任無しとして放免するように組織化されているか
らである（FK: 174）．例えば，有毒物質の汚染による被害が確認された場合，危険を防ぐための
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法律的基礎が，原因発生者は個別的に判断されるという原則なので，原因発生源の厳密な特定が
必要となる．そのため，特定ができなければ被害があっても，かえって責任を取るべき原因発生
者が守られてしまうという結果になる（GG: 11）．つまり，始めから責任を取るようにはできて
いないのである 1)．
　このような状況について，ベックはしばしば「世紀の誤認」という表現を使っている．ベック
によると，我々のさらされている危険は，それを抑えようと試みる安全の約束とは別の世紀に属
している（GG: 213）．「産業化初期のリスクと，２０世紀末のエコロジー，原子力，化学，遺伝
子による巨大な危険という時代の違い」（GG: 178）が制度的な仕組みの中で無視をされている
のである．それでは，このような状況はどのようにして生じたのだろうか．
　ベックの理解によると，産業社会にとって，それぞれの産業社会の後に再び産業社会が続くと
いう合意が，より自明のものとなっているという（GG: 13）2)．というのは，我々の時代は，他
の時代に対し，持続の原則が変化の原則に置き換えられているということで特徴づけられている
からである．この理屈によると，我々の場合，すべてが持続的に変化しているから，すべては元
のままなのである．従って，我々のよく知る産業社会の状況をひっくり返してしまうような，す
べての産業的な革命の後に，再び，我々のよく知っている産業社会が生じることになる．学問的
により精密に言えば，より産業的になって（GG: 14）．
　しかし，それでは，同じ産業社会というカテゴリーの中で違う内容が語られてしまうことにな
る．それに対し，ベックは近代の変化を語るために，第二のモデルネという考え方を使っている．
次にそれについて見てみよう．
2　第二のモデルネ
　ベックはポストモダンのような，近代の次の時代というような考え方はとらない．それよりも，
ベックが想定するのは，モデルネ（近代）の変質である．モデルネの変質により，我々は，第二
のモデルネの時代に入っているとするのである．では，第一のモデルネと第二のモデルネは何が
違うのかだろうか．
　ベックによると，第一のモデルネを特徴づけるのは，国民国家社会，集合的集団社会である．
個人化や分化のプロセスは生じているが，それはあくまでも集合体内部でのみ生じている．また，
もう一つの特徴が，社会と自然のはっきりとした区別である（FK: 25,26）．その際自然は，他者
として，産業化のプロセスのための終わりのない資源として前提されている．そして，この産業
化の結果，労働社会という特徴も持っている．
　それに対し，第二のモデルネ（或いは再帰的モデルネ）の特徴は，第一に，社会を一まとまり
のコンテナのように見る考え方が，社会の内外のグローバル化のプロセスによって疑問視される
ようになることである．第二に，以前からある集合的なカテゴリーへの分類が，個人化のプロセ
スの強化によって脆いものとなる．集合的な定義や集合的なアイデンティティは，内側から無効
にされてしまう．第三に，自然と社会の対立が，技術の推進と環境の危機によって当たり前とは
言えなくなる．我々が自然と呼んでいるものは，既に長いこと，産業化のプロセスの中に統合さ
れている．第四に，資本主義の発展が，労働社会の意味内容を内部からに空洞化させている．そ
東京女子大学社会学年報　第 4 号／ 2016
31
して，賃金労働が意味を与えるただ一つの源泉でもなく，経済的な生計のただ一つの源泉でもな
い社会の再組織化，或いは新たな基礎づけが必要となっている（FK: 28,29）．
　ベックによると，第二のモデルネは，モデルネという言葉が表すように，これまでのモデルネ
との断絶を想定している訳ではない．基本的には「モデルネ」の存在が前提となっている（FK: 
24）．ただ，重要なことは，第一のモデルネと第二のモデルネの間には，継続性と断絶があるこ
とである．そのため，第一のモデルネに当てはまることが，必ずしもすべて第二のモデルネに当
てはまる訳ではない（FK: 25）．
　この議論の中で特徴的なのは，第一のモデルネから第二のモデルネへの移行の原動力について
である．ベックによると，二つの特徴がある（FK: 30）．まず，ほとんどの発展は，ラディカル
化した第一のモデルネのもたらした副次的な出来事の結果であるということである．そのような
発展は，政治的なプロセスや意識的な革命から，或いは，人々がそのように決断したから発生し
たのではない．発展の力学がこの結果を引き出したのである．次に，これらの発展は普通は個々
に取り扱われているが，それらの共同作用によって，我々がそもそも備えていなかったような状
況を生み出している（FK: 30,31）．そして，第一のモデルネから第二のモデルネへの変化は，原
因が近代化の力学の枠組みの中にあるにもかかわらず，しかし同時にこの枠組みを乗り越え，今
までの土台の変化を意味するものとなっている．その結果，この新たに生み出された状況に応え
るためには，新しい概念や，新しい社会的，政治的な制度を発展させる必要が出てくるのである 3)．
　
　2.1　第二のモデルネとリスク
　さて，ベックは，このようなモデルネの変質によってリスクのあり方も変化していると考えて
いる．次にその点について見ていこう．
　ベックによると，リスクという考え方は，自分の決断の予見できない結果を予見できるように
し，コントロールできないものをコントロールし，副次的な結果を意識的な予防的行為と，それ
に見合った制度的な取り決めで押さえつけるための文明による発明ということになる（FK: 147）
4)．
　しかし，ベックは現在，このようなリスクの計算には問題が生じていることを指摘している．
重要なのは前提となっている「事故の概念」の変化である．普通，ここで想定されている事故は，
空間的，時間的，社会的に限定された出来事のことである（FK: 152）．ところが，現在，実際に
起こっている事故はこのようなモデルには収まらなくなっている．例えば，原子力発電所の爆発
による事故の影響は，とても限定できるものではない．被害は，国境を越えていくし，何十年先
までも続いていくことになる．そうすると，今までのリスク回避の枠組みは本来は成り立たなく
なってしまう．近代化や技術化，経済化のプロセスのラディカル化の進行の結果，副次的な結果
を計算可能なものにする前述の制度的プログラムを帳消しにし，疑問視しなければならないよう
にする帰結が生じているのである（FK: 153）．
　ベックに従えば，これまで，近代化のプロセスの帰結に対しては新たな近代化のプロセスによ
る対応が考えられてきた．ベックは，例として，よりよい技術，新たな機能的分化，システム的
合理化の強化を挙げている（FK: 32）．このような形で，近代化の進展は，帰結による問題を常
に新たに統合できるので，自立化するものとされてきた．ただし，その際，帰結による問題は最
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終的にシステム内部で調整できるという意味で，無害化されている．従って，現在，我々が抱え
る問題も，単純に，今までと同様，新たな技術や民主主義の強化で対応していけばいいことになる．
そうすると，我々は，近代化を通じて生み出された難問に，更なる直線的な近代化で答えが与え
られ，それで，一定の安定が生み出されるという一連の関係の中で，ずっと生活し，考え，行動
していくことになるのである（FK: 33）．
　ベックが反対するのは，このような近代化のオートマティズムである．副次的な事象を通じて
第一のモデルネは変質していったが，この変化は，「複雑で，多義的で，その結果は誰も予想したり，
予測したりできない」（FK: 33）のである．そのため，第一のモデルネの枠内で問題解決を図る限り，
組織化された無責任の問題が発生することになるのである．
では，我々がこの事態に対してどのように対処すればいいのだろうか．その手がかりとなるのは
リスクの質の変化である．リスクはどのように変化しているのだろうか．
　
3　現代社会のリスク
　ベックによると，リスクは富と同様に分配の対象である．社会的富の場合，問題になっている
のは，消費財，収入，教育の機会，所有等，望む価値のある希少なものである．それに対し，危
険は，近代化の副産物で，避ける価値のあるものの過剰である（RG: 35）．従って．リスクの持つ，
否定的なもの，避けるべきもの，押し付けあうものというような特性は，すぐに思い浮かぶ．し
かし，現代特有のリスクについてはこの説明だけでは不十分であろう．そこでここでは，ベック
が，さらに，現代社会のリスクにどのように特性を見ているのか検討していこう．
　3.1　見えないリスク
　現代的なリスクの特質としてベックが挙げるのは，リスクが見えないことである（RG: 35）．
放射能汚染，化学汚染，食品内の有害物質，文明病といった新しい種類のリスクの多くは，人間
の直接的な知覚の能力を完全に逃れてしまっている．健康を傷つけるもの，自然を破壊するもの
は，しばしば，自分の感覚や目では認識できず，それが多分はっきりと現れている所ですら，社
会的な構成に従うと，「客観的な」確定のために能力を証明された専門化の判断を必要とするの
である．そこで，中心となるのは，そもそも，リスクのもたらす危険を「見える」ようにし，解
釈できるようにするためには，理論，実験，実験器具のような科学の「知覚器官」を必要とする
ような危険なのである（RG: 35）．
　ベックは，階級社会とリスク社会について次のような比較をしている（RG: 59）．階級社会では，
階級の溝を越えて物質的欲求の目に見える満足が問題となっている．すると，階級社会の確実性
は，この意味で目に見えるものの文化の確実性である．
　それに対しリスク社会では，手に取れるものによる明白さは，もはや当てはまらない（RG: 
59）．目に見えるものは，目に見えない危険の影になってしまう．それが知覚できないからといっ
て非現実なものと一致するわけではないのである．それどころか，危険という現実のより高い段
階にあるのかもしれないのである（RG: 59）．
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　3.2　知識への依存
　その意味でベックは，階級状況とリスク状況の本質的な違いは，対象者の該当の仕方にあると
考えている．階級状況においては，存在が意識を規定するのに対し，リスク状況においては，意
識（知識）が存在を規定するのである（RG: 70）．現代社会で特徴的なのは，知識のあり方である．
すなわち，自分の経験のないこと，危険の定義のすべての次元を包括している知識への依存の深
さである．例えば，失業のような階級状況の決定要因となる脅威の潜在力は，失業の該当者には
明白である．誰に該当することかは明らかであり，この意味で，特殊な知識は必要としない．
　しかし，自分の毎日の飲み物に有害物質が入っていると聞いた人は，全く別の状況にいる．自
分が該当するかは，自分独自の知る手段や経験の能力では，決定することができない．自分の危
険状況は，原則的に他者の知識に依存しているのである（RG: 70）．このようにして，危険状況は，
階級社会の知らないような依存性を作り出している．該当する人は，自分自身が該当する事象に
ついて権限がない．彼らは，知識に関する主権の本質的な部分を失うことになる．有害なもの，
脅かすもの，敵対的なものは，至る所に潜んでいるが，しかし，それらが好ましいのか，好まし
くないのかについて，自分の判断能力は奪われ，よく知らない知識の生産者の見解や方法，議論
に任せられたままになるのである（RG: 70）．さらに，そもそも，専門化に意見を聞くべきか，放っ
ておいてもいいのかという決定すら，該当する人の手の中にはない．該当する人がリスクの専門
家を探し求めるのではなく，専門家の方が，該当者を捜し出すのである（RG: 71）．
　3.3　将来のリスク
　現代のリスクの目に見えないという特徴には，別の原因もある．ベックは，リスクは，既に生
じた結果や被害だけで，論じ尽くされるわけではないと指摘しているが（RG: 43），リスクにお
いては，将来という構成要素が議論の対象となるのである．リスクは，本質的に，予見的なもの
と，まだ生じていないが，脅威となっている破壊と関係している．しかし，リスクはまさにこの
意味で，今日既に，現実的なものでもある．というのは，リスクには被害の現れるまで時間のか
かるものがあり，早い対処をしなければ，被害が生じてしまうからである 5)．
　そのため，富の理解可能な明白さに対し，リスクには，非現実的なものがつきまとっている．
中心的な意味において，リスクは，現実的であり，また非現実的でもある（RG: 44）．一方で，
多くの危険や破壊は既に現実である．他方，リスクに対する本来の社会的な衝撃力は，予想され
る未来の危険にある．リスクは，それが生じた所では，対応が後からでは，実際には不可能なほ
どの規模の破壊を意味し，既に，起こりうるものとして，将来の危険として，予測として，予防
的な推論への切り替えにおいて，行動の重要性を持ち，発展させるものである．その意味で，リ
スク意識の中心は現在ではなく将来に置かれる．リスク社会においては，過去は，現在にとって
の決定力を失い，その代わりに将来が重要となる．そのため，存在しないもの，構築されたもの，
フィクション的なものが，言わば，現在の経験や行動の「原因」となるのである（RG: 44）．我々
は，明日の，その先の問題や危機を回避するため，緩和するため，備えをするために，そうなら
ない場合も含めて，今日，活動的になるのである．
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　3.4　目に見えないリスクの問題
　目に見えないというリスクの特徴は，現代のリスクに特有の問題をもたらしている．リスクが
知覚できないのであれば，リスクは無視できることになるのである．ベックによると，目に見え
る経済的な問題の解決のために，リスクを無視することは，正当化されて来たし，今でもされて
いるという（RG: 59）．確かに，知覚できる富と知覚できないリスクを比べることになれば，富
の方に目がいくことになるだろう．知覚できないものが知覚できるものと競争はできないからで
ある．
　ベックによると，産業社会的な問題状況とリスク社会的な問題状況は，一部で重なりながら
対抗関係になっている．その場合，現在通用する力関係や重要性の基準からすると，勝利するの
は富の生産の論理の方になる．しかし，だからこそ最後にはリスク社会が勝つことになる（RG: 
60）．というのは，確かに，苦しさの明白さはリスクの知覚を押しやってしまう．だが，押しや
られるのは知覚だけで，現実や影響ではない．すなわち，無視されてしまったリスクの方が速く，
よく大きくなるのである．富の生産の論理や闘争が支配し，リスク社会が見えなくなっていても，
リスク社会が非現実的と言うことはできないのである（RG: 60）．
　経済問題が社会的リスクよりも優先される状況というと発展途上が思い浮かぶが，経済的な先
進国でも事情は同じである．経済の上昇や成長の確保に一番の優先権が置かれているからである．
ベックは，仕事の喪失が切迫した状況になれば，有害物質排出の安全基準の網の目が大きくなっ
たり，コントロールが緩くなったり，或いは，食品内の特定の有害物質の残留が調査されないと
いった例を挙げている（RG: 60）．リスクの無視は，「リスクや危険が，花開き，成長し，繁茂す
る文化的，政治的な土台になっている（RG: 59）」のである 6)．
　3.5　リスクの否定
　上記のように，リスクが目に見えないということは，無視をすることもできるということにな
る．すると，危険に該当することは，必ずしも危険の意識化につながる訳ではない．逆に，不安
から否認を引き起こすことがある．ベックによると，リスクにとって，まさに該当することが意
識しないことを引き起こすことが，特徴となっている（RG: 100）．危険の程度とともに，否認
や無害化の可能性が増すことになるのである．
　そのことについて，ベックは，以下のような理由を指摘している（RG: 100）．リスクは知識
の中で発生するので，知識の中で小さくなったり，大きくなったり，或いは単純に，意識の画面
から押しのけられたりする．空腹を満たすには食料が必要だが，リスク意識の場合，リスクの除
去だけでなく解釈による排除でもいい．リスクの除去が（個人的に）できない程度に応じて，解
釈による排除が意味を持つことになる．このように，リスクの意識化の過程は，いつでも後戻り
できるのである（RG: 100）．従って，ある世代にとっては興奮する問題であっても，次の世代
にとっては，解釈を変えることで，不安が抑制されることも可能となる．何故なら，人々の動揺
と安心は，「人々が生活を共にしなければならない危険が，想像することもできないという同じ
理由によるから」（RG: 100）なのである．
　目に見えないリスクが解釈によって排除できることは，また，別の問題も引き起こす．象徴を
使った解決である．
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　直接的な満足を必要とする空腹や欠乏と違って，リスクの場合，かき立てられた不安や恐怖が
解釈によって，簡単に迂回することができる．そして，不安の解消のために，象徴的な場所や対
象，人物が求められ，見つけられることがある．リスク意識においては，元々の問題とは，ずれ
た思考や行動，ずれた社会的対立が，可能であり，求められてもいる．すると，リスク社会は，
危険の増大の一方で，政治的な無作為により，「スケープゴート社会」になる内在的な傾向を持っ
ている．すなわち，危険ではなく，危険を指摘した人が，人々の間に不安を引き起こした張本人
にされてしまうのである．ベックによると，まさに，脅威を目の前にしての理解不能や救いのな
さが，脅威の増大とともに，社会的なステレオタイプやそれに該当する集団を，直接的な行動の
とれない，見えない危険に対して手にすることのできる「避雷針」にしてしまう，ラディカルで
狂信的な反応や，政治的潮流を助長するのである（RG: 101）7)．
4　曖昧なリスク　
　これまで，知識への依存と目に見えないという現代リスクの特徴を問題としてきた．しかし，
現代社会のリスクを考える上では，ベックは，これでは不十分としている．危険についての言説
は，決して単なる事実についての言説に集約することはできないという（RG: 36）．そこで，ベッ
クは別の構成要素として，理論的と，文化的の二つを加えている．以下では，この二つの構成要
素について検討を加えたい．まずは，理論的な側面である．
　4.1 リスクの理論性
　近代化のリスクにおいて，内容的事実的に，空間的に，時間的に離れて存在しているものが，
因果的に引き寄せられて，そうして，社会的法的な責任関係へともたらされなければならない．
ベックによると，因果関係の推測は，原則的に知覚から離れるので，それは，理論となる．それ
は，常に，頭の中で補って考えられ，真実なものという前提で，信じられなければならないので
ある（RG: 36-7）．しかし，想定される因果関係は，多かれ少なかれ，不確定で，暫定的である．
この意味で，日常的なリスク意識の場合，理論的な，それ故，科学化された意識が重要となるの
である（RG: 37）8)．
　ベックによれば，文明の脅威は，目に見える世界の陰に隠れて，地上の人間の生活を脅かす，
昔の神々や魔物と比べられるような，ある種の新しい「陰の帝国」を発生させている（RG: 96-
7）．自然と環境についての擬人化された解釈の代わりに，知覚はできないが，至る所に存在する
潜在的な因果関係を備えた，近代的で，文明的なリスクへの意識が生じている．害のない表面の
陰に，危険で，敵対的な有害物質が潜んでいる．すべては二重に見られなければならない．この
二重性の中で始めて，正しく把握し，判断されるのである．見えるものの世界は，頭で考えられ
た．しかし実際に，その中に隠れている第二の現実から探求され，相対化され，評価されなけれ
ばならないのである．従って，有害な，陰に隠れた現実を調べることなく，物事を単純にそのま
ま利用し，それが自分に見えているままに受け取り，呼吸し，食べる人は，単純であるばかりで
なく，自分を脅かす危険を見誤り，それらに，保護されることなくさらされることになる．人間
は，ほとんど逃げる場所無しに，有害物質や有毒物質に翻弄される．そして，目に見えないこと
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が，それらが存在しないという証拠にならないのなら，それらのよからぬ姿に，際限のない想像
の余地を与えることになる．
　文明批判的なリスク意識とともに，日常のすべての領域で，理論的に規定された現実への意識
が，世界史の舞台に現れる．ベックによると，リスク社会とともに，日常的な知覚や思考が推測
的になる時代が始まることになる（RG: 97）．というのは，確かに，世界の二重性という問題は，
プラトンの「洞窟の比喩」やカントの「物自体」のように以前の哲学的な議論の中でも扱われて
来た．しかし，そのような議論の中でも目に見えるものの世界は，一括して価値を下げられては
いるが，関係づけのポイントとしては失われてはいなかった．それに対して，文明的なリスク意
識への進展とともに，始めて，日常的な考え方や表象が，目に見えるものの世界への支えから切
り離される，とベックは指摘している（RG: 98）．近代化のリスクをめぐる論争で問題になるのは，
我々の知覚に現れるものについてではなく，我々の日常的な意識が見ないもの，知覚しないもの
についてどう考えるかという認識論的な立場になるのである（RG: 98）．
　この意味で，科学的な合理性と社会的な合理性とはしばしば対立することになる．
　科学者は，自分のキャリアや物質的な生計を確保するために，自分の仕事の「質」にこだわり
を持ち，理論的方法的水準を高く保つ必要がある．確定されていない関係にこだわることは，科
学者にとって手間のかかることで，一般的に言えば，誉めるべきことであろう．しかし，ベック
によれば，リスクの取り扱いの場合，それはリスクに該当する者にとっては，リスクが高まると
いう，逆のことを意味している．ベックは，回避すべきで，わずかな確率でさえ脅威と感じられ
るような危険の例を挙げている（RG: 82）．そのような危険について，「よくわからない」という
認識の状態を理由にして，リスクの承認を拒否することは，必要な対抗措置が行われないままに，
危険が増大することを意味する．すると，科学性の水準を高く押し上げることを通じて，承認され，
それで行動の意味があると考えられるリスクの範囲は，最小限に抑えられ，その結果，暗黙的に，
リスク増大に科学的な許可が与えられてしまうことになる．科学的分析の「純粋性」にこだわる
ことは，「大気，食品，水，大地，植物，動物，人間の汚濁や汚染につながる」（RG: 82-3）ので
ある 9)．
　厳格な因果証明にこだわることは，自然科学的な合理性の中核とも言えるだろう．しかし，近
代化のリスクに対しては，原則的に，不適当なものとなるとベックは主張している（RG: 84）．
グローバル化のような状況で，厳格な因果証明にこだわることは，多くの原因からなる関係性と
いう現実を否認することであり，また，この関係性は，現実否認によって存在しなくなるわけで
はない．
　ベックによると，このような科学者の態度は，リスク判断の結果によって受ける影響が，科学
者とリスクの該当者では異なっていることと関わっている．科学者の場合，リスクの判断に誤り
が生じたとしても，最悪の場合，評価の輝きに傷がつくぐらいである．それに対し，リスクの該
当者にとって，同じ誤りが別の形の現れ方をとる．例えば，安全基準値の誤りは，彼らにとって
取り返すことのできない被害を意味することもあるのである（RG: 82）．科学の名の下に，彼ら
の主張を受け付けようとはしない科学者の態度の中に，リスクの該当者は，自分で作り出したリ
スクや危険に対しよそよそしく，盲目的に向き合う，科学的な合理性と実践の現実喪失を実感す
ることになるのである（RG: 85）．
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　すると，ここから，リスクの判断は科学者だけに任せておけるのかという問題がでて来る．次
にこの問題について触れてみよう．
　4.2  リスクの文化的受容性
　ベックは，科学的合理性と社会的合理性の対立の背景に，専門的な人と非専門的な人という世
界の二分化の問題を見ている（RG: 76）．この二分化の図式によれば，住民に技術的な詳細を詰
め込めば， 彼らは，リスクの技術的な対応の可能性やそれによるリスクのなさについての専門化
の立場や評価に同調しなければならない．世論における抗議，不安，批判，抵抗は，純粋に情報
の問題ということになる．技術者が何を知っているか，彼らがどのように考えているか，人々が
知れば，彼らは落ち着くはずである．そうでなければ，彼らは絶望的に非合理的であるというも
のである．
　しかし，ベックはこのような見解は誤っていると言う（RG: 76）．その高度に数学，統計的な，
或いは技術的な装いの中に含まれているリスクについての主張は，「我々はそのように生きたい
のだ」というような種類の主張で，自然科学と技術科学の間でずっと続いている，境界を越えた
やり取りだけでは決定できない主張である．すると．科学的なリスク定義が受け入れられないの
は，住民に「非合理的」だと非難するようなことではなく，逆に，科学的，技術的主張に含まれ
ている，文化的な受容の前提が誤っていたことを示しているのである．技術的なリスクの専門化
は，彼らの暗黙のうちの価値の前提の経験的な正しさについて，すなわち，住民に受け入れられ
ると思われるものとそうでないものについての彼らの前提について，誤っていたのである（RG: 
76-77）．
　すると，ベックによると，リスクの扱いの中で，自然科学者は，見られること無しに，望むこ
と無しに，一部の力をそがれ，民主主義へと強制されていることになる．リスクについての言説
は，もし，彼らが，彼らの見解の経験的な正しさについて，継続的に，体系的に彼ら自身の求め
たものに矛盾して議論するのでないなら，生きる価値のある生活についての，暗黙の，文化的な
価値のイメージの中に，一部の共同参加を含んでいるのである（RG: 77）．
　ベックは，リスク意識にとって，社会的な合理性の果たした役割が大きかったことを強調して
いる．科学的，技術的な文明のリスクや危険についての，今日承認された知識は，そもそも，進
歩への信頼に自己満足的に，かたくなにとらわれていた「科学的，技術的合理性」の強い否認と
執拗な抵抗に抗して，承認された（RG: 77）からである．
　従って，ベックによると，リスクの意識化は，部分的には対立し，部分的には一致する，競合
する合理性の要求の戦いとして，再構成されなければならないことになる．もはや，始めから，
専門家と非専門家のような，信頼性や合理性のヒエラルヒーを前提とすることはできないのであ
る．そうではなく，リスク知覚の例の示すように，どのようにして「合理性」が社会的に生じた
のか，すなわち，信じられ，疑いをもたれ，定義され，定義変更がなされ，獲得され，信用を失
うのかが，問われなければならないのである（RG: 78）．
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5  定義関係
　これまで，ベックの議論に従って現代的なリスクの特徴について考えてきた．最後に，このよ
うなリスクの特徴から，我々が，組織化された無責任に対し，どのような対応がとれるのか，触
れておく必要があるだろう．以下では簡単に，ベックの対抗策をスケッチしておきたい．
　まず，現代のリスクの特徴を，ベックに従って，もう一度簡単にまとめてみよう（FK: 176-
7）．リスクは結局のところ，物ではない．リスクは見ることはできないし，感覚的な知覚を逃れ
てしまう．リスクは社会的な構築物である．それは，本質的に，知識を通じ，世論を通じ，専門
家と反対の立場の専門家の参加を通じて，因果関係の推定を通じて，コストの分担や責任の構成
を通じて，作り上げられた社会的な構築物である．それは，認識的な構築物であり，それ故，あ
る意味で不確実なものである．そして，ベックによると，この認識的な構築物は，科学と法のシ
ステムの中に書き込まれている特定の権力関係を基礎としている．ベックは，このことを，定義
関係とも呼んでいる（FK: 177）．
　ベックの，この定義関係という概念は，予想できる通り，マルクスの生産関係という概念と関
係を持っている．ベックによると，生産関係は，生産における雇用者と労働者の間の依存関係を
表している．それに対し，定義関係は，リスクの定義の扱いにおける権力関係をはっきりさせて
いる（FK: 177）．
　ベックは，被害者のみに原因の証明責任を押し付ける責任追及の仕組みを例にして，定義関係
の不平等の問題を示しているが（GG: 214），この定義関係における不平等が，組織化された無
責任のシステムを生み出していると考えていいだろう．従って，ベックにとって重要とされるこ
とは，この定義関係を作り替えること，「定義の権力とその基礎，規則，原則の新しい分配と民
主的な設計」（GG: 291）である．
　そのためにはどうすればいいのだろうか．ベックは，リスクをめぐる紛争が，定義の変更をも
たらす可能性を示唆している（FK: 179）．少なくとも我々は，リスクをめぐる議論から分かるよ
うに，「科学は救いの神，他の人たちがとっくに自分の利害や妄想に取り付かれた所で，揺るぐ
ことなく安全の問題に従事する非党派的な第三者ではない」（GG: 260）ことは自覚しておかな
いといけないだろう．
　
［注］
1)　ベックは，責任追及不能なものとしての権限（GG: 100）とも言っている．
2)　このような考え方の基本にあるのは，誤った二者択一であるとベックは考えている（GG: 15）．
この考え方では，近代に対する反近代，モダンに対するポストモダン，理性に対する反理性という
ように，事象を二項対立の形にすることによって第三の可能性をあらかじめ排除している．例えば，
反近代を唱える側も，反対の対象（ここでは近代）が変わらないものと想定している点では同じな
のである．
3)　ベックはパラダイムの変換とも言っている（FK: 31）．
4)　ベックはこの時期のリスク社会を「完璧なコントロール社会」とも呼んでいる（FK: 151）．
5)　この意味でベックは，リスクは，回避する価値のある将来とも言っている（RG: 44）．
“
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6)　ベックによると，リスクの生産とその誤認は，その第一の理由を，自然科学的，技術的合理性の「経
済だけに向いた単眼」という点に持っている．その視線は，生産性の利益に向けられている．する
とそれは同時に，システム的に起因するリスクの実情に目をつぶることになっている（RG: 80）．
7)　人種差別的な暴言や難民に対する攻撃などは，明らかに，このような対応の例と言えよう .
8)　この意味でもまた，リスクは見ることができないことになる（RG: 36-7）．
9)　この意味で科学はむしろ，「世界的な，産業による汚染や毒物放出の正当化のためのパトロン」（RG: 
78）となっているのである．
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Relativity of Science and Modern Risk 
SAKAMAKI, Hideaki
 In the contemporary world, the apparent disparity between reality and institution-
al premises is left unaddressed in many regards. Ulrich Beck calls this disparity a system of 
organized irresponsibility. While the quality of modern risk has shifted dramatically, this 
change has largely been ignored, which has resulted in “the confusion of centuries”. It is 
our day-to-day activities that have wrought this transition to “the second age of moderni-
ty,” even though we are not fully aware of it.
 By tracing Beck’s argument, this paper tries to identify the characteristics of mod-
ern risk, and why this new kind of risk has had a tendency to go unnoticed. 
               The most important condition of modern risk, according to Beck, is that it is scien-
tific. This categorization generates distinct characteristics. First, modern risk is invisible. 
For instance, the existence of toxic substances and the degree of their danger can only be 
known with the help of scientific analysis. Second, modern risk is theoretical. The causes 
and effects of risk must be constructed through scientific discussion. Lastly, modern risk 
has a normative aspect. The extent to which a certain risk is accepted varies from culture to 
culture according, for example, to each society’s standard of living. 
 As a result, modern risk can be easily overlooked, or even denied. A particular es-
timate of risk is always debatable, which makes it appear merely as a matter of interpreta-
tion.
 Beck stresses the importance of risk definition and urges us to re-conceptualize it 
as we engage in societal discussion.
Keywords: Ulrich Beck, risk, the second age of modernity 
